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Die vorliegende Bachelorarbeit beinhaltet den Vergleich von raumlichen und ebenen
Berechnungen am Beispiel eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage. Das 5-
geschossige Mehrfamilienhaus besteht aus einem Kellergeschoss, einer Tiefgarage,
einem Erdgeschoss, einem Obergeschoss und einem Dachgeschoss sowie einer
Galerie. Es ist in Massivbauweise errichtet.

Als Grundlage flr die Arbeit liegen die Ausfuhrungsplane des Architekten (Dipl.-Ing.
V. Hoch, Architekt BDA) vor. Abweichend zur Ausfuhrungsplanung wird ab einer
Hoéhe von h = +119,00m UNN drickendes Grundwasser angenommen. Aulierdem
wird das Gebaude fiktiv auf einer gebetteten Bodenplatte gegriundet. Weiterhin wird
in einem erganzenden Kapitel eine kurze Erdbebenuntersuchung fir die Erdbeben-
zone 2 durchgefuhrt.

Die grundsatzlichen Vor- und Nachteile eines FEM-Modells werden behandelt. Es
wird deutlich, dass die raumliche FEM-Modellierung ohne tieferes Grundlagenwissen
zu Fehlern und nicht realistischen Abbildungen flihren kann, die dann eventuell
falsch oder gar nicht eingeschatzt werden. Fehlendes Wissen uber die Software so-
wie die Verwendung der Software als ,Black-Box“ sind nicht angebracht. Jedoch
werden auch die Vorteile der raumlichen Modellierung bei richtiger Anwendung deut-
lich gemacht. So kénnen raumlich komplexe Tragstrukturen realitatsnah generiert
werden.

Die Berechnung und Bemessung des raumlichen und ebenen Systems wird mit der
Software der Sofistik AG durchgefuhrt. Samtliche Berechnungen erfolgen nach den
aktuell glltigen Eurocodes. Anschlielend werden die Varianten der raumlichen Be-
rechnung und Bemessung einerseits und der ebenen Berechnung und Bemessung
anderseits miteinander verglichen und auftretende Unterschiede aus den vorher er-
wahnten Vor- und Nachteilen benannt und erlautert.

In den Bearbeitungswochen der Bachelorarbeit habe ich die Modellierung eines
FEM-Modells gut kennen gelernt und neue Kenntnisse bezlglich der auftretenden
Probleme sowie Vorteile erlangt.

AuRerdem konnte ich mir Kenntnisse mit dem Umgang der Software der Sofistik AG
durch die umfangreichen Berechnungen aneignen sowie meine bisherigen CAD-
Kenntnisse aus dem Studium weiter vertiefen.

Ein grof3er Dank gilt dem Buro MTM Ingenieure, in dem ich mit viel Unterstitzung
und Bereitstellung verschiedener Arbeitsmaterialien diesen Vergleich der raumlichen
und ebenen Berechnung als Thema meiner Bachelorarbeit ausarbeiten durfte.

AbschlielRend kann gesagt werden, dass eine raumliche Berechnung nur dann Sinn
macht, wenn die Randbedingungen komplex genug sind. Einfache mehrgeschossige
Gebaude mit Ublichen Randbedingungen gehdren nicht dazu und sollten mit ebenen
Modellen berechnet werden, da der Aufwand einer raumlichen Berechnung zu grof3
ist. Handelt es sich jedoch um Gebaude in denen die Berucksichtigung der raumli-
chen Steifigkeiten (z.B. Erdbeben) relevant werden oder um komplexe raumliche
Strukturen, ist die Anwendung einer raumlichen Modellierung dringend zu empfehlen.
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